Synthèse proposée par Monsieur GUITTET Stéphane

1. SYNTHESE DE DOCUMENTS

Vous ferez de ces 4 documents tous consacrés au pouvoir de l’image une synthèse ordonnée, objective et concise.

2. ECRITURE PERSONNELLE

Doit-on repousser les limites de l’interdit et tout montrer au nom de la liberté de connaître ? Vous répondrez de manière argumentée et structurée à cette question en vous appuyant sur des exemples du corpus et grâce à vos connaissances personnelles.
Document 1 :
C’était une merveilleuse grimace, en effet, que celle qui rayonnait en ce moment au trou de la rosace. Après toutes les figures entagones, hexagones et hétéroclites qui s’étaient succédé à cette lucarne sans réaliser cet idéal du grotesque qui s’était construit dans les imaginations exaltées par l’orgie, il ne fallait rien moins, pour enlever les suffrages, que la grimace sublime qui venait d’éblouir l’assemblée. Maître Coppenole luimême applaudit ; et Clopin Trouillefou, qui avait concouru, et Dieu sait quelle intensité de laideur son visage pouvait atteindre, s’avoua vaincu. Nous ferons de même. Nous n’essaierons pas de donner au lecteur une idée de ce nez tétraèdre, de cette bouche en fer à cheval, de ce petit oeil gauche obstrué d’un sourcil roux en broussailles tandis que l’oeil droit disparaissait entièrement sous une énorme verrue, de ces dents désordonnées, ébréchées çà et là, comme les créneaux d’une forteresse, de cette lèvre calleuse sur laquelle une de ces dents empiétait comme la défense d’un éléphant, de ce menton fourchu, et surtout de la physionomie répandue sur tout cela, de ce mélange de malice, d’étonnement et de tristesse. Qu’on rêve, si l’on peut, cet ensemble. L’acclamation fut unanime. On se précipita vers la chapelle. On en fit sortir en triomphe le bienheureux pape des fous. Mais c’est alors que la surprise et l’admiration furent à leur comble. La grimace était son visage. Ou plutôt toute sa personne était une grimace. Une grosse tête hérissée de cheveux roux ; entre les deux épaules une bosse énorme dont le contre-coup se faisait sentir par devant ; un système de cuisses et de jambes si étrangement fourvoyées qu’elles ne pouvaient se toucher que par les genoux, et, vues de face, ressemblaient à deux croissants de faucilles qui se rejoignent par la poignée ; de larges pieds, des mains monstrueuses ; et, avec toute cette difformité, je ne sais quelle allure redoutable de vigueur, d’agilité et de courage ; étrange exception à la règle éternelle qui veut que la force, comme la beauté, résulte de l’harmonie. Tel était le pape que les fous venaient de se donner. 

On eût dit un géant brisé et mal ressoudé.

Quand cette espèce de cyclope parut sur le seuil de la chapelle, immobile, trapu, et presque aussi large que haut, carré par la base, comme dit un grand homme, à son surtout mi-parti rouge et violet, semé de campanilles d’argent, et surtout à la perfection de sa laideur, la populace le reconnut sur-le-champ, et s’écria d’une voix :

« C’est Quasimodo, le sonneur de cloches ! c’est Quasimodo, le bossu de Notre-Dame ! quasimodo le borgne ! Quasimodo

le bancal ! Noël ! Noël ! »

On voit que le pauvre diable avait des surnoms à choisir.

« Gare les femmes grosses ! criaient les écoliers.

– Ou qui ont envie de l’être », reprenait Joannes.

Les femmes en effet se cachaient le visage.

« Oh ! le vilain singe, disait l’une.

– Aussi méchant que laid, reprenait une autre.

– C’est le diable, ajoutait une troisième.

– J’ai le malheur de demeurer auprès de Notre-Dame ; toute la nuit je l’entends rôder dans la gouttière.

– Avec les chats.

– Il est toujours sur nos toits.

– Il nous jette des sorts par les cheminées.

– L’autre soir, il est venu me faire la grimace à ma lucarne. Je croyais que c’était un homme. J’ai eu une peur !

– Je suis sûre qu’il va au sabbat. Une fois, il a laissé un balai sur mes plombs.

– Oh ! la déplaisante face de bossu !

– Oh ! la vilaine âme !

– Buah ! »

Victor HUGO, Notre Dame de Paris, 1831

Document 2 :

Les handicapés ont peu de place à la télévision. Les trente heures d'antenne qui sont consacrées à certains d'entre eux lors du Téléthon sont exceptionnelles. Le reste de l'année, ils disparaissent. Les émissions de Jean-Luc Delarue sont l'un des rares endroits où ils refont surface. Avec plus ou moins de bonheur. 

Pour avoir un aperçu de l'agenda de "Ça se discute" ou de "Jour après jour", il suffit de fréquenter les forums comme celui de LeSocial.fr. Depuis fin septembre 2004, on y trouve un appel à témoins pour l'émission mensuelle de Jean-Luc Delarue. La journaliste annonce rechercher "de futures mamans handicapées physiques dont l'accouchement est prévu avant fin novembre".

Suit la réponse peu amicale d'un internaute qui dénonce "le voyeurisme télévisuel où le cynisme et la fausse compassion sont de rigueur". "S'il vous plaît, pour votre dignité, n'y allez pas !", ajoute-t-il en précisant "pour info, c'est la société Réservoir Prod de Jean-Luc Delarue qui produisait 'C'est mon choix'...".

Voilà, sujet classé, les émissions de cet homme-là ne sont pas fréquentables. Et ce n'est pas ce qu'on pourra lire sur le site Andy.fr, dédié aux handicapés moteur, qui devrait infléchir notre opinion. Dans le collimateur du fondateur du site, une émission sur la vie amoureuse des handicapés, diffusée en mars 2002. "Quand j'ai éteint mon poste, j'ai eu l'impression qu'on savait tout sur nos vies sexuelles, mais qu'on galérait toujours pour voyager, apprendre, travailler. Mais le cul, c'est le cul et la loi de l'audience est impitoyable." Un commentaire assorti d'une suggestion : "Si Delarue semble si intéressé par les sujets concernant le handicap, à quand un décor accessible et des handis sur ses multiples productions ?".

Pourtant, les avis ne sont pas tous aussi tranchés ni aussi négatifs : "Au moins, il parle des handicapés, c'est déjà ça ! Si ça sert à sensibiliser certaines personnes, c'est déjà ça de gagné !", peut-on lire sur un forum féminin.

Les premiers concernés, les handicapés, n'ont pas un avis unanime sur la question. Sur un espace de discussion consacré à la sclérose en plaques, les opinions divergent radicalement. Commentant une émission diffusée en mars 2004 et intitulée "Maladie, handicap : comment accepter de devenir quelqu'un d'autre ?", les uns y voient un programme "rafraîchissant" car "parfois cela fait du bien de voir que, malgré une maladie grave ou un handicap, on peut aimer la vie et sourire". Certains semblent même y trouver une source d'espoir.

Mais une jeune femme raconte : "Pour ma part, j'ai eu l'impression après avoir vu l'émission à laquelle j'ai participé, d'être une'bête de foire' exposée, livrée en pâture, alors que je n'y étais allée que pour faire part de mon expérience". Et un autre internaute tempête : "C'est de l'édulcorant de ce que l'on peut voir dans les salles d'attente des hôpitaux, dans les dispensaires au sein desquels les handicapés n'ont visiblement pas grand-chose pour combattre leur maladie, leur traumatisme et 'vivre bien' en harmonie avec leur entourage".

Cela, la télévision ne le montre en effet pas beaucoup.
Nicolas Filio, Les hadicapés chez Delarue, voyeurisme ou lisibilité ?, synopsis de l’émission « Arrêt sur images », France 5

Document 3 :
La télévision doit-elle tout montrer ? Cette question fait l'objet de tout un débat depuis ces 15 dernières années, nous allons donc voir le "pour" et le "contre" de la télévision ! N'oubliez pas de réagir au bas de la page ! 


Qu'elle nous informe ou nous divertisse, la télévision peut tout montrer.

La télévision nous fait découvrir la diversité des événements extérieurs. Elle joue un rôle social en nous informant. Elle a aussi un rôle culturel à jouer et elle nous propose des émissions aussi divertissantes que variées. 

"La télévision communique l'information". La télévision informe de tout ce qui se passe dans le monde. Les plateaux télévisés sont des lieux où l'information peut et doit circuler sans censure. Les débats télévisés, les interviews permettent à toutes les opinions de s'exprimer. Le téléspectateur n'est pas mis à l'écart des enjeux de son époque; à heures fixes, il peut obtenir les informations les plus récentes. Le rôle social de la télévision a même une extension internationale : en 1984, ce sont les télévisions qui ont déclenché un mouvement de solidarité pour l'Ethiopie, qui connaissait un terrible famine. 

"La télévision remplit une fonction de divertissement". Les émissions culturelles ou de divertissement sont variées et touchent tous les domaines du loisir. De la musique au sport, en passant par le comique ou les films, la télévision s'investit et elle n'écarte aucun des centres d'intérêt du public. Certes, certaines émissions sont considérées vulgaires par les puristes. Mais ce sont elles qui font le plus d'audience. Les films ou les émissions érotiques sont diffusées à des heures tardives. Surtout, la télévision n'impose rien. Celui qui est dérangé par ce qu'elle montre n'a qu'à zapper ou éteindre son poste. 

Dans le domaine de l'information comme dans celui de la culture ou du divertissement, la télévision peut tout montrer. - Elle joue un rôle social et de communication. - Le téléspectateur en tire tout bénéfice car la télévision fait de lui un individu averti. 


La télévision ne doit pas tout montrer.

Les valeurs morales doivent servir de critère pour sélectionner ce que la télévision donne à voir. Les professionnels ont des devoirs à l'égard du public, ils ont à établir et respecter une déontologie raisonnable. 

"La morale demande de ne pas dépasser certaines limites. " En 1985, le monde entier assiste en direct à l'agonie d'une petite Colombienne. Il y a des leçons à tirer de cet événement télévisuel. La télévision ne devrait pas céder à la séduction du spectaculaire et à la possibilité de faire de l'audimat. Dans le cas cité, la dignité humaine n'a pas été respectée, ni dans la personne, ni dans celle des spectateurs. Il est essentiel de faire la distinction entre information véritable et voyeurisme immoral. Il existe des domaines (comme ceux du sexe ou de l'horreur) qu'il conviendrait de délimiter rigoureusement. 

"Les professionnels doivent établir un cadre de déontologie". La télévision a gagné son droit à la liberté d'expression. Elle est confrontée maintenant au problème soulevé par les excès dans l'exercice de cette liberté. En face des droits des professionnels, il y a les devoirs vis-à-vis du public. Les téléspectateurs ont des droits et commencent à les faire valoir en créant des associations. L'inquiétude devant le manque de préoccupation morale à la télévision apparaît. Il serait souhaitable que les professionnels réfléchissent à l'élaboration d'une déontologie plus contraignante, qui tienne compte des droits et devoirs de chacun. La responsabilité des médias à l'égard du public est d'ordre moral. - Les professionnels doivent tirer les leçons d'une méfiance croissante du public et réfléchir à élaborer une déontologie efficace. 


Conclusion
Dans le domaine de l'information et de la culture, la télévision peut tout montrer. Son rôle social et de communication est indéniable. La télévision a gagné la liberté d'expression. A ses droits correspondent d'autres droits : ceux des téléspectateurs. Une importance nouvelle est accordée aux questions d'éthique. Cette problématique s'est accrue parce que, avec la libéralisation du paysage télévisuel, la multiplication des chaînes privées et la transmission par satellite, la liberté d'expression a donné lieu à des excès. La télévision ne peut pas tout montrer sans risque de susciter de la méfiance et une perte de crédibilité. La responsabilité vis-à-vis du public, la question du respect des valeurs morales doit conduire les professionnels à une sérieuse réflexion sur le choix de ce que la télévision peut donner à voir. Il serait nécessaire que les spécialistes se réunissent en comités de réflexion éthique pour élaborer un véritable code de déontologie.

In site internet, http://www2.france-jeunes.net
Document 4 :
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Cette photo eut le prix Pulitzer en 1994 .Elle fut prise lors de la famine au Soudan par le photographe Kevin Carter .La scène se sdéroule dans un camps des Nations Unies.  La communauté internationale fut choquée. On ne sait se qu'est devenu cet enfant, même le photographe qui a juste pris sa photo et est parti en laissant cet enfant sur place. Trois mois plus tard le photographe se suicida pour dépression laissant la place à un débat sur la responsabilité.
Synthèse : tout faire voir ?
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